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seen for  instance  in the table of contents of  its second book, the “Adhikāra on  ‘word(s)’ (col)” (See 
Chart A), because  its  constituents appear  in  the  titles of  the  fifth  to eighth  chapters, each one of 
which  is  devoted  to  one  of  them,  namely  Peyariyal  “Chapter  on  noun(s)”  (43  sūtras),  Viṉaiyiyal 
“Chapter on verb(s)”  (51 sūtras),  Iṭaiyiyal “Chapter on particle(s)”  (48 sūtras) and Uriyiyal “Chapter 
on uriccol” (100 sūtras),18 while the first four chapters (TC1 to TC4), totalling 154 sūtras, are devoted 
to  more  general  topics  such  as  tiṇai  “(grammatical)  class”,  pāl  “(grammatical)  gender”,  iṭam 
“(grammatical) person”, vēṟṟumai “case”, viḷi “vocative”, etc. It must additionally be emphasized that 
                                                            
16 It is interesting to note that the topic of tokai “compounding” (Skt. samāsa) is discussed in that section. Were compounds 














there  is a dissymetry  inside  the quadripartition because, as  is clearly stated  in  the Tolkāppiyam,  in 
the fourth and fifth sūtra‐s of the Peyariyal “Chapter on nouns”: 
(6)  Those who are  knowledgeable  (aṟinticiṉōr)  say  that what are  fit  to be  called  (eṉap paṭupa) 
‘words’ (col) are two (iraṇṭu): ‘noun’ (peyar) and ‘action/verb’ (viṉai)” (TC158c)19 
(7)  “They say (eṉpa) that the  linguistic  item(s) (kiḷavi) [called]  iṭaic col ‘particle’ and the  linguistic 
item(s) [called] uric col appear (tōṉṟum) in their following (avaṟṟu vaḻi maruṅkiṉ)” (TC159c)20 









(9)  “What are  fit  to be called  (eṉap paṭupa)  ‘particle(s)’  (iṭai) are not autonomous  [but] can be 
used along with noun(s) (peyar) and action(s)/verb(s) (viṉai)” (TC249c)22 
It might  at  this  stage  be  useful  to  detail  the  precise  content  of  the  Iṭaiyiyal,  but  given  that  this 
presentation is intended to be concise, it appears necessary, before returning to iṭaic col later, to first 
provide the reader with a translation of the first sūtra of the Uriyiyal “Chapter on uriccol”,  in which 
this  category, whose  designation  I  have  left  for  the  time  being  untranslated,  is  explained  by  the 
author of the Tolkāppiyam, in the following way, in two sūtras: 
(10)  “When one explains in detail (virikkuṅ kālai) the linguistic item(s) [called] uric col “appropriate 
words”,  [it  can  be  said  1.  [that]  they  appear  (tōṉṟi)  in  connection  with  sound  (icai),  idea 




col)  for  one  [single]  value/meaning/thing  (oru  poruṭku),  [AND  it  can  be  said]  4.  [that]  by 
relating (cārtti) the unfrequent ones (payilātavaṟṟai) with the frequent ones (payiṉṟavai), [the 
task  is]  to explain  (kiḷattal) distinctly  (vēṟu)  the values/meanings/things  (poruḷ) of whichever 














The  reason why  I  had  left  the  item  uric  col  “appropriate/proper words”  untranslated, may  now 
appear, after the long (and puzzling) statement in (10), more clearly to the reader. There has in fact 




for  the  first  time, a  language, named “Tamiḻ”, which had dialectal variation and which had already 
been used  for poetical  composition. Those  first describers of Tamil did not however have a virgin 
mind,  because  a  number  of  them  were  probably  also  masters  of  a  body  of  Sanskrit  technical 




(12)  eḻuttatikārattuḷ  itaṉai  ‘kuṟaiccoṟkiḷavi’  eṉṟu  ōtiṉamaiyāṉ,  vaṭanūlāciriyar  tātu  eṉṟu  kuṟiyiṭṭa 
coṟkaḷē  ivaiyeṉṟu  koḷḷappaṭum,  avaiyum  kuṟaiccollātalāṉ.  “Since  inside  his  recitation  of  the 
Adhikāra on Letters [TE482i] he has called this [category] ‘Linguistic item(s) (kiḷavi) [which are] 
incomplete/truncated word(s)  (kuṟaic col)’,  it must be understood  that  they are  those  items 
which  are  called  tātu  (i.e.  dhātu)  by  the masters  of  the Northern  śāstra,  because  they  are 
incomplete/truncated  words”  (Teyvaccilaiyār,  @TC293t,  p.221  in  Kōpala  Aiyar  & 
Araṇamuṟuval, 2003) 
Teyvaccilaiyār  however  continues  his  explanation  by  saying  that  if  one  asks  whether  “all  those 
[expressions] which express the meanings of the actions/verbs” (toḻiṟ poruṇmai uṇarttuvaṉa v‐ellām) 
are going to be recited  in this chapter, or,  in other words, whether the Tolkāppiyam contains a full 




the  Tolkāppiyam was,  it  is  indeed  a  fact  that  Tamil  grammarians never  seem  to have  compiled  a 
Dhātu  Pāṭha.26  What  they  did  in  fact  later  on  the  basis  of  the  Uriyiyal,  taken  as  a  Nighaṇṭu 
fragment,27 was to compile a series of Kōṣa‐s, the most ancient preserved (which may also have been 
the  first)  being  the  Tivākaram.  Since  I  have  already  discussed  this  topic  elsewhere,28  I  shall  now 
















the  in‐between  (iṭai)  of  a  sandhi‐situation  (puṇar‐iyal  nilai);  b.  being  those  which  come 
(varuna)  along  with  tense/time  (kālamoṭu)  in  the  making  of  a  verb/action  (viṉai  ceyal 
maruṅkiṉ); c. being  [case]‐morphemes  (urupu), on the occasion of that which has case‐value 
(vēṟṟumaip  poruḷ  vayiṉ);  d. being  those which have  [expletive]  syllabic  status  (acai‐nilai);  e. 
being  those  which  are  [expletive] metrical  complement  (icai‐niṟai);    f.  being  those  which, 
thanks  to  their  respective  kuṟippu  (‘pointing’),  produce  meaning  (poruḷ‐ceykuna);  g.  being 
those  which,  in  the  absence  of  oppu  (‘resembling’),  produce  a  [comparison]  meaning” 
(TC250c).29 
In  this  list of seven  types of  iṭaic col “particles”, only  three  types, namely d., e. and  f., are actually 




g.,  are  treated  elsewhere  inside  the  Tolkāppiyam. More  specifically,  the  first  group  (a.)  has  been 
discussed in the first book, where it is called cāriyai,31 a designation which is used 36 times inside the 
“Adhikāra on Letters”; the third group (c.)  is discussed both  in the first and the second book, and  it 




(kālam),  with  which  it  is  supposed  to  be  associated,33  is  invoked  rather  frequently.  The 
commentators are quick to point out that this incompletion feature of the Tolkāppiyam (i.e. referring 
to  a  type  of  particle which  it  does  not  describe  or  enumerate)  had  been  announced  in  TE482i,34 
which is the penultimate sūtra inside its first book. The fact that kālam “time/tense” is an important 

























(16)  “In  their  manifestation  (tōṉṟal‐āṟu),  the  three  tense/time  (kālam),  namely  ‘of  the  past’ 
(iṟappiṉ),  ‘of  the present’  (nikaḻviṉ) and  ‘of  the  future’  (etirviṉ), possess  (uṭaiya)  [against  the 
appearance] the true/real state (meynnilai) of being taken [into account] (koḷḷum) also with the 
kuṟippu37 [viṉai].” (TC200c)38 
Interestingly,  what  is  nowadays  referred  to  as  “present  tense”,  i.e.  the  modern  form  with  an 
infix  ‐kiṉṟ‐ did not exist at  the  time of  the Tolkāppiyam, where  the basic morphological opposition 
inside the  verbal paradigm is between a set of “past” forms and a set of “non‐past/habitual” forms, 
and  we  see  the  present  forms  appearing  only  a  few  centuries  later.  What  the  text  gives  us  is 
therefore very far from being a morphological description of an existing language. 
  It  seems  therefore  that  we  must  conclude  from  such  pieces  of  evidence  that  the 




is  that  important  components  of  that  literature  have  been  lost39.  In  both  cases,  structural 
incompletion of the existing text or loss of texts which existed, we may have to admit the same kind 
of explanation: lack of interest (in society ?) in grammar and lack of infrastructure,40 both resulting in 




examine  one  of  the  sūtra‐s  of  the  Ceyyuḷ‐iyal  “Chapter  on  [poetic]  composition”,  longest  and 
penultimate  chapter  in  the  Poruḷatikāram  “Adhikāra  on  (poetical)  Matters”  (see  chart  A,  third 
column), in which the seventh among the 34 limbs41 of poetry, namely marapu, is characterised, and 
in  which  the  expression  nāṟ‐col  “the  four  words”  is  found  inside  the  characterisation.  That 
expression,  however,  is  explained  in  slightly  divergent  ways  by  the  three  commentators  on  the 
Ceyyuḷiyal, namely Iḷampūraṇar, Pērāciriyar and Nacciṉārkkiṉiyar. The local context for the statement 















unit”, cīr “foot”, aṭi “metrical  line”, which  is the  fifth  limb. This culminates  in the sixth  limb, yāppu 
“[the  act  of]  composing  (lit.  “tying”)”,  which  is  used  for  referring  to  (semantically)  complete 
compositions,  which  can  belong  to  one  among  seven  loci  (eḻu  nilam):  song/verse  (pāṭṭu), 
speech/commentaru  (urai),  treatise  (nūl), mantra  (vāy‐moḻi),  riddle  (pici),  satirical poem  (aṅkatam) 
and proverb (mutu‐col). The limbs which are enumerated and characterized from then onwards, upto 
the  26th  limb  (vaṇṇam)  look  like  secondary  limbs,  ancillary  to  yāppu,  because  they  are  not  really 
constitutive parts (as a  line  is to a poem) but descriptive attributes (specifying this or that feature). 
They will be followed by eight additional  limbs (27th  limb to 34th  limb) which  look  in fact  like genre 
names  inside a budding genre classification.43 This context being provided, we can now turn to the 
characterization of marapu as the seventh limb, which reads thus: 
(17)  marapē  tāṉum  //  nāṟcol  liyalāṉ  yāppuvaḻip  paṭṭaṉṟu  “And  as  for  marapu,  it  has  [always] 
followed  (vaḻip  paṭṭaṉṟu)  yāppu  (“composing”),  by  the  nature/power  (iyalāṉ)  of  the  four 
words” (TP385i) 









col (3) and uri‐c col (4)”, but that  it  is also acceptable to say that they refer to the abcd  list. 
He elaborates on the term  iyalāṉ (“by the nature/power”) contained  in sūtra TP385i (which 
in  his  commentary  is  numbered  TP392p)  by  explaining  that  it  means  ‘nāṟcolliṉaiyum 
ulakattār  vaḻaṅkukiṉṟa  vaḻakku  vaṭiviṉāṉ’  (“by  the  shape  (vaṭivu)  of  the  [ordinary]  usage 
(vaḻakku)  [following]  which  people  in  the  [ordinary]  world  (ulakattār)  make  use 
(vaḻaṅkukiṉṟa) of the four words”). He further explains that the point in invoking marapu as a 
limb of poetry is to state that there is no [grammatical] difference between vaḻakku “ordinary 




first  one  being  that,  although  we  find  archaic/obsolete  expressions  in  ancient  poems 
belonging to akkālam (“that time”), a poet belonging to ikkālam (“this time”) should not use 












the  first element  is  further  subdivided  into  the  four  starting with peyar‐c  col.  In his  initial 
word‐for‐word commentary, he specifies that the respect given to marapu consists in staying 
away from the “seven types of faults” (eḻu vakai vaḻu),44 as in ordinary usage (vaḻakku). In his 
additional elaborations, he explains that the reference to marapu also means that there can 
be differences in usage due to the time/period and to the place. He also points out that there 
may also be difference in the usage appropriate for stage performance. 
All this seems to demonstrate a hesitation between the desire to state that the language of poetry 
(and, by extension, the language of stage performance) is not essentially different from ordinary 
language and the desire to state that poetry also possesses its own specificities. And this is 
accomplished by invoking a term, “tradition” (marapu), which is one of the most pervasive but, at the 
same time one of the least specific terms inside the whole grammatical vocabulary, belonging so to 
speak to a pre‐grammatical age. And this brings us back to task (B), namely to explain in a nutshell 
what marapu means. 
Inside the text of the Tolkāppiyam itself, the word marapu, under various forms (marapiṉ, 
marapiṉa, etc.) occurs 87 times, which makes it quite a frequent item, and it always seems to be an 
acknowledgment of the fact that the properties of the linguistic items examined may seem 
conventional/arbitrary but we cannot change them. The word marapu is also found in the received 
titles (as transmitted by the commentators) of five of the sections of the Tolkāppiyam, such as for 
instance Nūṉ‐marapu “Usages for the [grammatical] Śāstra (nūl)”, first chapter of TE,45 where the 
śāstric terminology and conventions are first introduced, Viḷimarapu “Usages for the vocative (viḷi)” 
(chapter TC4) and  Marapiyal “Chapter (iyal) about usages”,46 which starts with a long section of 
almost 60 sūtras, in which are detailed the specific nouns used for referring to the males, females 
and the young of various animal species. 
As a counterpoint to marapu, another term which we have seen mentioned by the 
commentators is vaḻu “fault”. Having a clear, intuitive, grasp of marapu and of vaḻu seems to be 
assumed as a minimal requirement for grammatical thought, but it is of course only possible to 
insiders. In the two endeavours which we have been examining, namely describing/normalizing the 
language (i.e. “pure grammar”) and describing/normalizing the literature, these two basic terms 
(marapu and vaḻu) play a crucial role, and the real task of a grammarian, the effort which resulted in 
the Tolkāppiyam being composed, consisted in extracting from the implicit marapu, i.e. from the 
native intuition of competent speakers, and from their experience as “connoisseurs” of literature, 
the parameters which would make it possible to state explicitly why a faulty utterance is faulty (and 
why a correct one is correct). For instance, in the realm of words (col) and in the concomitant realm 
of “things, values” (poruḷ) [Skt. artha], one such parameter was tiṇai, a term originally used for 
referring  to a “class, caste, tribe”, which was introduced into the grammatical vocabulary, and 
became part of a two‐level classification, also including the concomitant pāl “division”. The 
                                                            
44 See the list of seven vaḻu in footnote 15. 
45 I must also mention the second and the fifth chapters of TE, moḻi‐marapu “received knowledge concerning word‐forms 
(moḻi)” and tokai‐marapu “[additional] compendium”. 
46 Iyal literally means “nature”, and we might want to translate the title literally as “Nature of usages”, but that might be 
over‐translation. 
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grammarians started to talk of the “two (grammatical) tiṇai‐s”47 and the “five pāl‐s”  (or genders). 
Those were 1. the “superior tiṇai” (uyar‐tiṇai), and its three subdivisions (pāl), namely “masculine”, 
“feminine” and “epicene‐plural”; 2. the “NON‐(superior) tiṇai” (aḵṟiṇai), and its two subdivisions, 
namely “neuter‐singular” and “neuter‐plural”. The expression uyar‐tiṇai is found in the auspicious 
initial position in the TC. The category of tiṇai plays, somehow, the role of a mediator between words 
and things, because it is emblematic of Tamil grammar, and the topic occupies a substantial share of 
chapter TC1, Kiḷavi‐y‐ākkam. We find for instance in its 11th sūtra the injunction not to have a 
“discrepancy” between “the linguistic element which signals pāl ‘gender’ in a noun” and “the 
linguistic element which signals pāl in a verb” (see Chevillard[1996: 55]). The noun and the verb are 
obviously understood in this sūtra to be part of the same sentence.48 This is the occasion for a 
commentator such as Cēṉāvaraiyar to start enumerating the possible types of “fault” (vaḻu), starting 
with tiṇai vaḻu.49 Among those, one is called marapu‐vaḻu “fault with respect to [lexical?] usage” and 
he explains it as deviation pertaining to a non‐motivated designation, giving as an example the fact 
that someone who takes care of goats is called iṭaiyaṉ and someone who takes care of elephants is 
called pākaṉ, and that mixing up the two designations is a marapu vaḻu. This resembles the type of 
problem discussed in the Marapiyal: the designations for the males, females and the young of 
animals. 
Another	perspective	on	“the	four	words”	
I have now completed a preliminary examination of the “four words” topic inside the Tolkāppiyam, 
and this may have given the reader a preliminary idea of what can be achieved by a study of that 
important ancient and archaic50 treatise. Instead of an elusive conclusion, and in order to open a new 
line of exploration, that has only been hinted at, it would useful to examine another text, in which 
the abcd list (a. iyaṟcol, b. tiricol, c. ticaiccol & d. vaṭacol) is mentioned. That text is an anonymous 
commentary (Arum patavurai “commentary on difficult words”) on the Cilappatikāram, one of the 
well‐known masterpieces of Tamil Literature, translated many times, and into various European 
languages, but never completely satisfactorily, because it contains too many technical allusions to 
śāstra‐s which have not been well preserved in transmission. The passage concerned is in the third 
Canto, Araṅkēṟṟuk kātai, which describes in great detail the education of the dancing girl Mātavi, and 
the skills possessed by the six teachers51 who train her. Among those teachers, two are said to be 
competent in tēcikam, and this is the term concerning which the commentator invokes the abcd list 
in his explanation. One is the music teacher (icaiyāciriyaṉ) and the other one is the drumming 
teacher (taṇṇumaiyāciriyaṉ). The general intention of the author of the Cilappatikāram seems to be 
to emphasize that, although each teacher is a master of his own art, he has also mastered the other 
branches taught by the other teachers. In this context, the word tēcikam (probably ultimately 
derived, with an adjectival suffix, from Skt. deśa “country”) is used for referring to the linguistic 
                                                            
47 In the same way, the description of literature uses the term tiṇai for naming two sets of “seven tiṇai‐s” (or “conventional 
situations”), which are enumerated in chapters TP1 and TP2 of the “Adhikāra on [Poetical] Matters” (see chart A). 
48 Regarding the legitimacy of using a word such as “sentence” in order to refer to the conceptions of Tamil grammarians, 
see for instance Chevillard [2008a: p.16, fn.21, and pp. 493‐501]. 
49 See footnote 15. 
50 Gopal Iyer[2008] is an attempt at enumerating the traces of Vedic culture visible in the Tolkāppiyam. As is frequent in 
Tamil Nadu, he seems to treat as history a legendary fact such as the flood supposed to have destroyed the early Tamil 
academies. The article is nevertheless a mine of information very much worth reading. 
51 The six teachers are (1) the dancing master, (2) the music master, (3) the composer of songs, (4) the drumming master, 
(5) the flutist and (6) the lute player. 
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competence possessed by the music teacher, which is, along with other skills, necessary if he is to 
match together words and music: 
(18)  tēcikat tiruvi ṉōcai kaṭaippiṭittu // tēcikat tiruvi ṉōcai yellā // māciṉ ṟuṇarnta vaṟiviṉa ṉāki 
“having fully learned/grasped (kaṭaippiṭittu) the sounds (ōcai) of auspiciousness/ sacredness 
(tiruviṉ) from [foreign] countries/regions (tēcikam), having become one who knows (aṟiviṉaṉ 
āki) without fault (ācu iṉṟu) the sacred sounds of the countries” (Cilampu, III, 30‐32, edited by 
Cāmināta Aiyar[1927]). 
In a similar way, the drumming master is described as: 
(19)  āṭal pāṭa licaiyē tamiḻē // paṇṇē pāṇi tūkkē muṭamē // tēcika meṉṟivai yāci ṉuṇarnta “having 
understood (uṇarntu) in a subtle way (āciṉ) dancing (āṭal), singing (pāṭal), music (icai), [the 
varieties of] Tamil (tamiḻ), musical modes (paṇ), the rhythms (tāḷam), the keeping of measure 
(tūkku), the defects [to be avoided] (muṭam) and the [languages of] the countries (tēcikam)” 
(Cilampu, III, 45‐47, edited by Cāmināta Aiyar[1927]). 
 In both cases, the commentator replaces in his gloss the expression tēcikam by the list abcd.52 
Should we consider that in doing that he is giving us a faithful interpretation of what the author of 
the Cilappatikāram was expressing? The answer is probably: no. The commentator is trying to 
mediate between two domains, (α) the domain of those who have studied traditional Tamil grammar 
and who will be familiar with the abcd list, seen as the symbol of an attempted description of the 
complexities of Tamil literature, and (β) the domain of those who have, possibly, explored the vast 
domain of stage performance, for which the best‐known work is the Nāṭya Śāstra. They may be 
familiar with a statement contained in that work, containing another enumeration: 
(20) “in connection with the dramatic representation, it (the Pkt. recitation) is of three1 kinds, viz, 
that with the same words [as in Sanskrit] (samāna‐śabda), that with corrupt (vibhraṣṭa) words 
and that with words of indigenous origin (deśi).” (Nāṭya Śāstra (XVIII, 3), translated by Gosh, 
1967: 321)53 
We are left wondering what happens when a statement made with one language (Sanskrit) in mind is 
adapted to another linguistic context (the Tamil context) in which the old (Sanskrit‐centered) point of 
view must now coexist with parameters which were initially not taken into consideration. If Tamil 
śāstric grammarians tried to adapt to Tamil, by inverting or decentering its logic, the tripartite 
scheme consisting of A. tatsama (or samāna‐śabda), B. tadbhava (or vibhraṣṭa) and C. dēśi, they 
could indeed obtain the scheme  a. iyaṟ‐col, b. tiri col and c. ticaic col, to which they had to add a 
fourth group, d. vaṭa‐col, encompassing the Sanskrit and Prakrit words used in Tamil, and which itself 
had to be subdivided into two subgroups, depending on (d1) whether those Northern words avoid 
the “(specifically) Northern letters” (vaṭa‐v‐eḻuttu) or (d1) whether they have had to be adapted to 
the phonology of Tamil because the original form did contain “(specifically) Northern letters”. But all 
this requires further study. 
                                                            
52 In this he is followed by a later commentator, whose name is Aṭiyārkku Nallār. 
53 Gosh adds in a footnote: [1 Later Prakrit Grammarians called the above three classes of words tatsama, tadbhava and 
deśi respectively]. 
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